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Poznañ
Dziennikarstwo œledcze w formule non profit:
ryzykowny eksperyment czy naturalna alternatywa?
Streszczenie: Problematyka artyku³u dotyczy nowych zjawisk na rynku mediów w dobie kryzysu
w sektorze wydawnictw prasy drukowanej. Autor poszukuje odpowiedzi na pytania zwi¹zane z szansa-
mi rozwoju nowych form finansowania dzia³alnoœci w zakresie dziennikarstwa œledczego w USA,
w szczególnoœci crowdfundingu i szeroko pojêtej aktywnoœci nonprofit. Omówione zosta³y podstawo-
we formy finansowania tego typu nowych podmiotów na ryku mediów oraz scharakteryzowano
przyk³adowe, najbardziej reprezentatywne organizacje œledcze dzia³aj¹ce online w oparciu o omówione
sposoby pozyskiwania funduszy: ProPublica, The Center for Investigative Reporting, The Huffington
Post Investigative Fund, Spot.US, Voice of San Diego i The Texas Observer.
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„Eternal vigilance by the people is the price of liberty.”
Andrew Jackson1
„The only way to save journalism is to develop




bserwowane w ostatnich dziesiêcioleciach powa¿ne problemy na rynku mediów
sk³aniaj¹ œrodowisko dziennikarskie do poszukiwania nowej formu³y bizneso-
wej, która umo¿liwi³aby przetrwanie przedstawicielom tej profesji. A wszystko to
dzieje siê w jednym z najtrudniejszych okresów w dziejach szeroko pojmowanej
prasy. Gazetom i czasopismom wydawanym w tradycyjnej, papierowej formule nie-
którzy badacze wieszcz¹ rych³¹ „œmieræ”. Wed³ug Philipa Meyera, autora ksi¹¿ki
zatytu³owanej The Vanishing Newspaper, kres wydawnictw papierowych ma na-
st¹piæ w Ameryce w 2043 roku (Who, 2006). Podobne rozwa¿ania na temat prasy
drukowanej mo¿na znaleŸæ w licznych opracowaniach (Poulet, 2001; Mielczarek,
2012; Adamczyk, 2013). Niektóre analizy przewiduj¹ dok³adne daty utraty znacze-
nia sektora mediów drukowanych (Dawson, 2010).
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1 Cytat z wypowiedzi Andrew Jacksona, siódmego prezydenta USA, z 1837 roku z tak zwanego Fa-
rewell Address, czyli przemówienia po¿egnalnego („Bezustanna czujnoœæ sprawowana przez ludzi jest
cen¹ wolnoœci”, t³um. autor, Walton, 2010).
2 „Jedynym sposobem na ratowanie dziennikarstwa jest opracowanie nowego modelu, który odnaj-
dzie zysk w prawdzie, czujnoœci i spo³ecznej odpowiedzialnoœci”, t³um. autor (Lewis, 2007).
Dzieje siê tak miêdzy innymi dlatego, ¿e wraz ze zmianami technologicznymi w za-
kresie dystrybucji informacji zmienia siê sposób konsumpcji treœci udostêpnianych przez
nowoczesne kana³y komunikacji kolejnym pokoleniom nowych odbiorców. Jak zauwa-
¿y³ s³usznie amerykañski przedsiêbiorca, inwestor gie³dowy i filantrop Warren Buffett,
„[…] proces ten ci¹gle przyspiesza. Czytelnicy gazet powoli odchodz¹ na cmentarz,
a dzisiaj absolwentami uniwersytetów s¹ ci, którzy gazet ju¿ nie czytaj¹” (Poulet, 2001,
s. 20). Potwierdzaj¹ to wyniki ilustruj¹ce spadek poziomu czytelnictwa prasy drukowa-
nej w USA w latach 1999–2008 (Schudson, 2010, s. 6). Dodatkowym problemem s¹
zmniejszaj¹ce siê w bardzo szybkim tempie dochody gazet z publikacji reklam. W ci¹gu
dekady zmala³y do zaledwie jednej trzeciej osi¹ganych na pocz¹tku tego okresu wp³y-
wów – z poziomu 64 000 000 000 dolarów w 2000 roku do oko³o 21 000 000 000 dolarów
w 2011 roku (Thompson, 2012). Oznacza to, ¿e w 2011 roku sektor prasy osi¹gn¹³ po-
dobny roczny dochód z reklam, jak w 1950 roku.
Malej¹ce zyski prze³o¿y³y siê na ograniczenie zatrudnienia w sektorze mediów trady-
cyjnych. Wed³ug The Newspaper Association of America liczba ludzi pracuj¹cych na
etatach w przemyœle informacyjnym spad³a pomiêdzy 1990 a 2004 rokiem a¿ o 18 pro-
cent (Who, 2006). Tylko w 2008 roku w USA liczba zatrudnionych w dziennikach zosta³a
zredukowana o 5900 osób, a w 2009 roku zwolniono z pracy w tym sektorze rynku kolej-
ne 5200 osób. Redukcje dotknê³y równie¿ media elektroniczne – 1200 osób zwolniono
w 2008 roku w lokalnych stacjach telewizyjnych, a w 2009 roku umowy rozwi¹zano z na-
stêpnymi 400 osobami. W 2010 roku ograniczono zatrudnienie w du¿ych sieciach telewi-
zyjnych – ABC zwolni³o 400 pracowników, a CBS 70 (Walton, 2010; Kirchhoff, 2009;
Johnston, 2009; Dorroh, 2009; U.S., 2009). Ciekawostk¹ jest fakt, ¿e malej¹ce nak³ady,
bêd¹ce jedn¹ z przyczyn zwolnieñ, s¹ problemem w Ameryce, Europie Zachodniej,
Ameryce £aciñskiej, Australii i Nowej Zelandii, natomiast w pozosta³ych regionach
œwiata rosn¹ce czytelnictwo pozwala zwiêkszaæ liczbê sprzedawanych egzemplarzy pra-
sy drukowanej.
Pracê trac¹ na równi z innymi przedstawicielami tej profesji równie¿ dziennikarze
œledczy, uznawani nie bez powodu za elitê wœród ludzi wykonuj¹cych ten zawód. Bada-
nie przeprowadzone przez Arizona State University w 2005 roku wykaza³o, ¿e 37 procent
gazet spoœród 100 najwiêkszych dzienników w USA nie mia³o etatowych reporterów
œledczych, a pozosta³e redakcje w wiêkszoœci zatrudnia³y zaledwie jednego lub dwóch
dziennikarzy dochodzeniowych. Kryzys dotkn¹³ równie¿ redakcje lokalnych mediów.
Jak zauwa¿y³ Robert J. Rosenthal, dyrektor „The Center for Investigative Reporting”:
„rola watchdoga zanika na poziomie hrabstwa, miasta i ca³ego kraju” (Mieszkowski,
2009). I-teamy (zespo³y reporterów dochodzeniowych) s¹ coraz mniej liczne lub ca³ko-
wicie likwidowane. Regularnie zmniejsza siê liczba osób wykonuj¹cych na rzecz redak-
cji tak¹ dzia³alnoœæ, co widaæ nie tylko w zawartoœci mediów, ale te¿ w liczebnoœci
struktur zrzeszaj¹cych dziennikarzy œledczych. Z danych udostêpnianych przez Investi-
gative Reporters and Editors wynika, ¿e cz³onkostwo w tej organizacji spad³o a¿ o 30 pro-
cent z 5391 osób w 2003 roku do 3695 osób w roku 2009. Kryzys w tej profesji widoczny
jest tak¿e w liczbie zg³aszanych przez redakcje materia³ów do nagrody Pulitzera w kate-
gorii dziennikarstwo œledcze, co stanowi spadek o 40 procent (Walton, 2010). W 2010
roku odnotowano niewielki wzrost cz³onków IRE do 4000, ale by³o to efektem intensyw-
nych poszukiwañ prowadzonych w ca³ym œrodowisku. Mark Horvit, dyrektor wykonaw-
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czy IRE, dostrzega jednak pewne symptomy poprawy sytuacji rokuj¹ce optymistycznie
na przysz³oœæ, poniewa¿ luki po likwidowanych etatach dziennikarzy œledczych w me-
diach tradycyjnych wype³niane s¹ przez nowo powstaj¹ce zespo³y redakcyjne, podej-
muj¹ce siê kontynuacji kilkusetletnich tradycji w tej dziedzinie.
Nawarstwiaj¹ce siê przez lata trudnoœci zmusi³y œrodowisko ludzi prasy do przewar-
toœciowania dotychczasowych sposobów myœlenia i dzia³ania. Równie¿ wielkie korpora-
cje w obliczu kryzysu poszukuj¹ sposobów przejœcia wraz ze swoimi mediami przez ten
trudny okres. Rozmaite próby podejmowane na przestrzeni kilku ostatnich lat maj¹ daæ
odpowiedŸ na kluczowe pytania: czy istniej¹ inne od znanych dot¹d modele biznesowe
dzia³ania w mediach, w których dalej mog³oby funkcjonowaæ i rozwijaæ siê dziennikar-
stwo œledcze? Czy takie formu³y mia³yby charakter „for profit”, czy mo¿e „non profit”?
Jak dalece nowe formy finansowania œledztw dziennikarskich uzale¿ni¹ reporterów od
filantropów lub wspieraj¹cych dochodzenia datkami odbiorców? Na ile organizacje
dzia³aj¹ce w oparciu o nowe modele biznesowe bêd¹ mia³y trwa³y charakter, daj¹c opar-
cie finansowe, prawne i merytoryczne swoim dziennikarzom? Czy nale¿y traktowaæ
obecnie trwaj¹ce przedsiêwziêcia jako ryzykowne eksperymenty na „¿ywym organi-
zmie”, czy mo¿e s¹ one naturaln¹ form¹ przejœcia do alternatywnych regu³ dzia³ania
w dziennikarstwie œledczym? Próbie odpowiedzi na te pytania poœwiêcony jest ten artyku³.
* * *
Obecny kryzys mediów w USA, a prasy drukowanej w szczególnoœci, jest jednym
z najpowa¿niejszych od narodzin tego œrodka komunikacji na terenie Ameryki Pó³nocnej
w koñcówce XVII wieku. Podobnie rzecz siê ma równie¿ w innych rozwiniêtych pañ-
stwach na œwiecie. Trwaj¹cy od lat koszmar dziennikarzy z dzienników i czasopism, na
co zwraca uwagê Katharine Mieszkowski, doprowadzi³ do kuriozalnej sytuacji, w której
nekrologi informuj¹ce o upadku kolejnych tytu³ów prasowych staj¹ siê wiadomoœciami
drukowanymi na pierwszych stronach (Mieszkowski, 2009). W skomplikowanej sytuacji
znaleŸli siê jednoczeœnie reporterzy œledczy, bowiem wiele redakcji jeszcze przed nadej-
œciem recesji w gospodarce zatraci³o swoj¹ funkcjê watchdoga, co objawia³o siê przede
wszystkim czêœciow¹ lub ca³kowit¹ rezygnacj¹ ze wspierania czasoch³onnego, kapi-
ta³och³onnego i ryzykownego dziennikarstwa dochodzeniowego3. Lukê po zwalnianych
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3 Problematyka utrudniania prowadzenia œledztw, a w szczególnoœci rosn¹cych obci¹¿eñ finanso-
wych i ograniczeñ prawnych, zosta³a omówiona miêdzy innymi w raporcie przygotowanym w listopa-
dzie 2011 roku przez The Lord Communications Select Committee, dotycz¹cym dziennikarstwa
œledczego w Wielkiej Brytanii (Westland, 2012). Chris Tryhorn z dziennika „The Guardian” zwraca
uwagê na obawy redaktorów gazet zwi¹zane z drukowaniem kontrowersyjnych materia³ów i bêd¹cymi
ich ewentualnym nastêpstwem czynnoœciami prawnymi podejmowanymi przeciw mediom. Prasa jest
zniechêcana do publikacji materia³ów œledczych przez du¿e firmy i bogate osoby, gro¿¹ce wszczêciem
postêpowañ prawnych, a w konsekwencji wysokimi kosztami obs³ugi takich procesów. Dla przyk³adu,
wydatki na prawników w „The Guardian” wynios³y 90 000 funtów zanim jeszcze ukaza³a siê na ³amach
gazety seria artyku³ów dotycz¹cych unikania p³acenia podatków. Swego rodzaju straszakiem dla redak-
cji s¹ równie¿ przepisy o znies³awieniu, stanowi¹ce potencjalne Ÿród³o kosztownych procesów i wyso-
kich odszkodowañ w przypadku przegranej. Jeszcze inaczej wygl¹da sytuacja w mediach lokalnych,
gdzie dodatkow¹ obaw¹ jest utrata wp³ywów z reklam zlecanych przez lokalne w³adze po ujawnieniu
z pracy reporterach œledczych maj¹ wype³niæ tak zwani dziennikarze „wielozadaniowi”,
co Mary Walton traktuje jako znak obecnych czasów (Walton, 2010). Do ich zadañ nale-
¿y miêdzy innymi poruszanie tematów trudnych z ró¿nych dziedzin ¿ycia, jednak tego
typu aktywnoœæ mo¿e mieæ wy³¹cznie incydentalny charakter, poniewa¿ g³ównym zajê-
ciem takich osób jest publikowanie bie¿¹cych informacji. Odbiorca otrzymuje ofertê
wype³nion¹ wiadomoœciami o w¹tpliwej istotnoœci, bazuj¹cymi na emocjach plotkami
z ¿ycia celebrytów, przeplatanymi materia³ami lifestylowymi, sportowymi czy sensacyj-
nymi, których podstawowym zadaniem jest przyci¹gniêcie chwilowej uwagi odbiorcy.
Takie marginalne potraktowanie sfery ¿ycia publicznego, któr¹ od dawna zajmowali siê
reporterzy dochodzeniowi, nie gwarantuje nale¿ytej jakoœci wype³niania na³o¿onej na
media funkcji kontrolnej. Co mo¿e niepokoiæ, po dziennikarstwo œledcze redakcje siê-
gaj¹ w sposób wybiórczy, kieruj¹c siê niejednokrotnie wzglêdami finansowymi oraz
rozg³osem. Samarth Vaidya, ekonomista indyjski, uwa¿a, ¿e starsze, wielkie i okrzep³e
na rynku spó³ki medialne maj¹ tendencjê do podejmowania dochodzeñ tylko wtedy, gdy
spodziewaj¹ siê wystarczaj¹co du¿ych zysków z ujawnienia rozmaitych afer, a spodzie-
wane profity uzasadniaj¹ ponoszenie zwiêkszonych wydatków na ten rodzaj dzia³alnoœci.
St¹d te¿ zasadne wydaje siê metaforyczne pytanie, które postawi³a Sheila S. Coronel: czy
dziennikarstwo œledcze bêdzie jak opera? Zawsze dotowane, zawsze zale¿ne od bogatych
patronów ³o¿¹cych na jego utrzymanie (Coronel, 2012a). OdpowiedŸ na tak sformu³owa-
ny problem nie jest jednoznaczna, szczególnie w sytuacji testowania nowych modeli biz-
nesowych i organizacyjnych zwi¹zanych z uprawianiem dziennikarstwa œledczego
w dobie obecnego kryzysu. Holendersko-flamandzkie stowarzyszenie dziennikarzy œled-
czych (VVOJ) przeprowadzi³o badanie, którego wynik potwierdzi³ wspomniane obser-
wacje (w wywiadach odpowiedzi udzieli³o 200 dziennikarzy œledczych z 20 krajów).
Otó¿ rentowne i du¿e media europejskie nie sprzyjaj¹ uprawianiu muckrakingu
(Eijk, 2005).
Zapowiedzi powa¿nych przekszta³ceñ w funkcjonowaniu dziennikarstwa w oparciu
o nowe formu³y mo¿na doszukaæ siê ju¿ w wypowiedziach Waltera Lippmanna sprzed
blisko wieku. Zauwa¿y³ on bowiem, ¿e w coraz bardziej z³o¿onym œwiecie dziennikar-
stwo bêdzie mog³o s³u¿yæ demokracji, jedynie polegaj¹c na wiadomoœciach uzyskanych
z agencji spoza œrodowiska ludzi mediów. W. Lippmann wzywa³ dziennikarzy do czêst-
szego korzystania z tak zwanych „politycznych obserwatoriów” (political observato-
ries), czyli organizacji rz¹dowych i pozarz¹dowych, stosuj¹cych metody naukowe oraz
narzêdzia s³u¿¹ce do skutecznego badania spraw ludzi (Downie, Schudson, 2009; Schud-
son, 2010, s. 2; Lippmann, 1920, s. 94).
O wyraŸnym przesuniêciu akcentów przy tworzeniu informacji mo¿na by³o przeko-
naæ siê ju¿ w grudniu 2004 roku podczas ataku tsunami w Azji Po³udniowej. Katastrofa,
jaka dotknê³a wówczas ten region œwiata, sta³a siê prze³omowym momentem dla
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w ich dzia³alnoœci zachowañ patologicznych (Tryhorn, 2009). Dwuletnie œledztwo w sprawie Thalido-
mide kosztowa³o prawie 1 000 000 funtów za opiekê prawn¹. W ostatnich latach pojawi³y siê równie¿
kancelarie specjalizuj¹ce siê w prawie mediów i oferuj¹ce skuteczne dzia³ania przeciwko mediom pro-
wadz¹cym œledztwa dziennikarskie wobec osób i firm. Niektóre wielkie amerykañskie korporacje
wnosz¹ zarzuty karne przeciw reporterom dochodzeniowym, by ich odstraszyæ oraz zniechêciæ innych
do podejmowania podobnych dzia³añ (Investigative, 2004).
wspó³czesnego dziennikarstwa. To w³aœnie wtedy tak zwane dziennikarstwo obywatel-
skie – citizen journalism – zyska³o status pe³noprawnego cz³onka œwiata mediów (inne
okreœlenia dziennikarstwa obywatelskiego to: grassroots journalism, open source jour-
nalism, participatory journalism, hyperlocal journalism, distributed journalism, networ-
ked journalism (Allan, 2009, s. 18; Lasica, 2003; Szpunar, 2007). Relacje naocznych
œwiadków, którzy dziêki technice cyfrowej rejestrowali przebieg wypadków, a nastêpnie
umieszczali swoje relacje w Internecie, b³yskawicznie przedosta³y siê do mainstreamo-
wych mediów. Te ostatnie prawdopodobnie po raz pierwszy w historii na tak du¿¹ skalê
potraktowa³y te doniesienia jako wiarygodne Ÿród³a informacji. Jak zauwa¿yli dziennika-
rze brytyjskiego dziennika „The Independent”, to wówczas redakcje stacji telewizyjnych
na ca³ym œwiecie zrezygnowa³y z wysy³ania w³asnych ekip reporterskich w rejon kata-
strofy, w zamian poszukiwano materia³ów filmowych i informacji na lotniskach wœród
wracaj¹cych turystów (Allan, 2009). Do analogicznych wniosków doszed³ Dan Gillmor,
wed³ug którego w pierwszych dniach po uderzeniu tsunami materia³y filmowe prezentowane
w mediach pochodzi³y nie od dziennikarzy, ale od zwyk³ych ludzi (Cooper, 2011, s. 5).
Przewartoœciowania w dotychczasowym myœleniu o uprawianiu zawodu sta³y siê
równie¿ udzia³em œrodowisk dziennikarzy œledczych. Stary model finansowania przez
media tradycyjne kosztów tego rodzaju dzia³alnoœci oparty by³ na pozyskiwaniu pieniê-
dzy z innych rodzajów oferowanej odbiorcom zawartoœci przekazów (informacji, mate-
ria³ów lifestylowych). W obliczu kryzysu ekonomicznego i utrzymuj¹cego siê spadku
zainteresowania ze strony czytelników, widzów i s³uchaczy redakcje zmuszone s¹ podej-
mowaæ decyzje o rezygnacji z ponoszenia wydatków na dochodzenia reporterskie. Zda-
niem Nicka Pennimana, dyrektora i wspó³za³o¿yciela „The Huffington Post Investigative
Fund”, w ci¹gu najbli¿szej dekady dziennikarstwo œledcze umrze w korporacjach me-
dialnych. Zwolennikiem przeciwnej opinii jest Mark Duvoisin, zastêpca redaktora na-
czelnego „The Los Angeles Times”. Przewiduje on mianowicie, ¿e 60 procent dzia³añ
œledczych nadal bêdzie kontynuowane przez media dominuj¹cego nurtu (Drew, 2010).
Jeszcze bardziej optymistycznie w tej kwestii wypowiada siê Nabil Dajani, medio-
znawca z Bejrutu, wed³ug którego inwestowanie w dziennikarstwo œledcze mo¿e ocaliæ
media w czasie kryzysu ekonomicznego (Malkawi, 2009). Niezale¿nie od mo¿liwoœci
spe³nienia siê kasandrycznych prognoz wyg³aszanych przez niektórych przedstawicieli
bran¿y podejmowane s¹ od lat próby znalezienia nowej formu³y dzia³ania. Charles Le-
wis, za³o¿yciel „The Center for Public Integrity”, uwa¿a, ¿e nowy model funkcjonowania
dziennikarstwa œledczego wymaga³ bêdzie znalezienia wielu zró¿nicowanych strumieni
pieniêdzy zasilaj¹cych bud¿ety organizacji medialnych wspieraj¹cych tak¹ aktywnoœæ
(Lewis, 2009a). Pomys³y ratowania dziennikarstwa, w tym równie¿ œledczego, zg³aszane
na ca³ym œwiecie zak³adaj¹ pozyskiwanie funduszy z ró¿nych Ÿróde³. We Francji po-
przedni prezydent, Nicolas Sarkozy, zaproponowa³ subsydiowanie mediów drukowa-
nych. Polega³oby to na op³aceniu ka¿demu osiemnastolatkowi rocznej subskrypcji na
dowolny tytu³ prasowy (Honderich, 2009).
David Leigh, dziennikarz brytyjskiego „The Guardian”, przedstawi³ inny sposób rato-
wania prasy i zapewnienia pluralizmu w mediach przy jednoczesnym zarabianiu na ofe-
rowanych w Internecie materia³ach. Antidotum na obecne problemy mia³aby byæ op³ata
za szerokopasmowy dostêp do sieci w kwocie dwóch funtów miesiêcznie, co da³oby
rocznie sumê oko³o 500 000 000 funtów. Pieni¹dze te, z przeznaczeniem na prowadzenie
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dzia³alnoœci informacyjnej, by³yby nastêpnie dzielone pomiêdzy media brytyjskie
z uwzglêdnieniem wielkoœci poziomu udzia³u czytelnictwa poszczególnych redakcji.
Wed³ug pomys³odawcy w podziale tych funduszy partycypowa³yby jedynie strony tych
mediów, które przyci¹ga³yby regularnie ponad 100 000 czytelników. Pomys³ ten spotka³
siê z krytyk¹. Jak zauwa¿y³ Dan Hind, z³ym pomys³em jest dotowanie mediów, które in-
geruj¹ w ¿ycie prywatne ludzi i zbieraj¹ poufne informacje na ich temat. W przypadku
dziennikarstwa œledczego jest inaczej – dotowanie tego typu dzia³alnoœci jest po¿¹dane,
jednak przep³yw pieniêdzy i sposób ich wydawania powinien byæ kontrolowany.
O wsparciu finansowym poszczególnych redakcji decydowaliby sami odbiorcy, przez co
zwiêkszy³by siê ich wp³yw na oferowane przez media treœci (Hind, 2013).
Odpowiedzi¹ na skomplikowan¹ sytuacjê ekonomiczn¹ s¹ w ostatnich dekadach orga-
nizacje non profit, które samodzielnie przygotowane materia³y œledcze oferuj¹ bezp³atnie
tradycyjnym mediom oraz zamieszczaj¹ na w³asnych stronach w Internecie, a podstaw¹
ich utrzymania jest przede wszystkim wsparcie finansowe ze strony fundacji oraz boga-
tych donatorów. Innym modelem finansowania dzia³alnoœci reporterów dochodzenio-
wych jest tak zwane partycypacyjne dziennikarstwo œledcze (participatory investigative
journalism). Stanowi ono odmianê dzia³alnoœci non profit pod wzglêdem finansowania
dochodzeñ, bowiem oparte jest na idei crowdfundingu. Odbiorcy „g³osuj¹” swoimi pie-
niêdzmi na tematy i publikacje, które chcieliby przeczytaæ. Wersj¹ najtañsz¹, a przy tym
stwarzaj¹c¹ doskona³e mo¿liwoœci edukacyjne, jest pomys³ wykorzystania w prowadze-
niu dochodzeñ studentów dziennikarstwa, którzy wspieraj¹c uznanych reporterów docho-
dzeniowych zbieraliby niezbêdne w pracy zawodowej doœwiadczenie (rys. 1). Realizacja
tego pomys³u, jak pokazuje praktyka, wymaga bliskiej wspó³pracy w poszczególnych
projektach z uczelniami, co u³atwia pozyskanie pomocy finansowej z fundacji wspie-
raj¹cych edukacjê (Honderich, 2009).
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dotowane przez fundacje i bogatych donatorów
finansowane w oparciu o crowdfunding
dzia³aj¹ce przy uniwersytetach w oparciu o pieni¹dze pozyskane przez
uczelnie z fundacji wspieraj¹cych edukacjê
Rys. 1. Formy dzia³ania organizacji œledczych ze wzglêdu na sposób finansowania w modelu
non profit
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Nieco inaczej klasyfikuje te organizacje Richard J. Rouan, który wskazuje nastê-
puj¹ce alternatywne modele w dziennikarstwie œledczym: 1) niezale¿ny, wspierany przez
darczyñców z zespo³em dziennikarzy, 2) organizacje non profit przy³¹czone do wiêk-
szych, dzia³aj¹cych „for profit” firm medialnych i 3) organizacje non profit, opieraj¹ce
swoj¹ dzia³alnoœæ na finansowaniu przez osoby p³ac¹ce za konkretne publikacje, sugero-
wane przez cz³onków spo³ecznoœci i redagowane przez zawodowego redaktora (Rouan).
Formu³a dzia³ania tego typu podmiotów na rynku wspó³czesnych mediów opiera siê, na




4) capital (kapita³) (Newton, 2011).
W praktyce oznacza to, ¿e dzia³alnoœæ podporz¹dkowana jest treœci, któr¹ organizacje
œledcze chc¹ zainteresowaæ odbiorców, by nawi¹zaæ z nimi ³¹cznoœæ i w dalszej kolej-
noœci utworzyæ wspólnotê interesów i oczekiwañ, co w konsekwencji zaowocowa³oby
pozyskaniem funduszy niezbêdnych do realizacji konkretnego projektu.
Wbrew pozorom model dzia³ania non profit w prasie ma w USA d³ugie tradycje. Naj-
starsz¹ tego typu organizacj¹ medialn¹ jest bez w¹tpienia Associated Press, za³o¿ona
przez wydawców szeœciu gazet w 1846 roku (Adamczyk, 2009, s. 141–143). Inne
przyk³ady podobnych w formule inicjatyw prasowych to „The Christian Science Moni-
tor” (dzia³aj¹cy non profit od 1908 roku), „The Delaware State News”, a w segmencie
magazynów takie tytu³y, jak: „Foreign Affairs” (od 1922 roku), „Foreign Policy” (od
1970 roku), „Mother Jones” (od 1976 roku), „Harper’s” (ukazuje siê od 1850, a w formu-
le non profit od 1980 roku. To w³aœnie w tym tytule w 1970 roku reporter œledczy Seymour
Hersh opublikowa³ wyniki swojego dochodzenia dotycz¹cego masakry przeprowadzonej
przez amerykañsk¹ armiê w wietnamskiej wiosce My Lai, za co otrzyma³ nagrodê Pulit-
zera. Warto zauwa¿yæ, ¿e na rozpoczêcie pracy nad tym tematem dosta³ najpierw 250
dolarów z The Fund for Investigative Journalism, za³o¿onej w 1969 roku przez filantropa
Philipa M. Sterna, a na sfinalizowanie œledztwa otrzyma³ z tej fundacji dodatkowe 2000
dolarów), „National Geographic” (od 1888 roku) czy „AARP The Magazine” (za³o¿ony
w 1958 roku, nak³ad w 2012 roku wyniós³ ponad 22,5 miliona egzemplarzy). W sektorze
mediów elektronicznych przyk³adem funkcjonowania w oparciu o model non profit jest
od 1970 roku NPR, czyli National Public Radio (Lewis, 2007; About us The Fund, eCirc,
2012). I choæ od pocz¹tku istnienia prasy w Ameryce Pó³nocnej dziennikarstwo œledcze,
które w USA nabra³o trwa³ych cech instytucji spo³ecznej, by³o znakiem rozpoznawczym
mediów mainstreamowych, to w ostatnich dziesiêcioleciach sytuacja powoli ulega zna-
cz¹cym zmianom. Coraz czêœciej tego typu dzia³alnoœci¹ zajmuj¹ siê, bêd¹ce poza
g³ównym nurtem rynku œrodków przekazu, organizacje non profit (Stepp, 2006; Aucoin,
2007). Ten trend ma charakter globalny. W 2008 roku na œwiecie by³o 39 œledczych orga-
nizacji medialnych dzia³aj¹cych w oparciu o model non profit. W 2013 roku ich liczba
wzros³a do 107, a zasiêg dzia³ania to 47 pañstw na ró¿nych kontynentach (Europa, Ame-
ryka Pó³nocna, Ameryka Po³udniowa, Azja, Afryka). Wed³ug Davida Kaplana, dyrektora
The Global Investigative Journalism Network, wœród tych organizacji s¹: centra infor-
macyjne, instytucje szkoleniowe, stowarzyszenia zawodowe, oœrodki akademickie, or-
ganizacje pozarz¹dowe, grupy realizuj¹ce granty oraz zespo³y dzia³aj¹ce w sieci.
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Z 500 000 000 dolarów przeznaczanych rocznie na wsparcie dla mediów jedynie
12 500 000 dolarów przekazywanych jest na rzecz œledczych organizacji non profit
dzia³aj¹cych poza USA, co stanowi zaledwie 2 procent ogólnej kwoty (Kaplan, 2013; Co-
ronel, 2013). Dlatego warto przeœledziæ formu³y funkcjonowania wybranych organizacji
medialnych, których wed³ug szacunków The Investigative Reporting Workshop z Ame-
rican University jest w USA blisko 75, a du¿a ich liczba powsta³a w ci¹gu ostatnich szeœ-
ciu lat. Co szczególnie interesuj¹ce, na swoj¹ dzia³alnoœæ zebra³y ³¹cznie w 2011 roku
135 milionów dolarów i zatrudnia³y na pe³nych etatach 1300 pracowników (Coronel,
2012a; Coronel, 2012b).
Tabela 1
Wybrane organizacje non-profit zajmuj¹ce siê dziennikarstwem œledczym w USA
(zestawione chronologicznie)
Ogólnokrajowe centra Lokalne centra
Organizacje dzia³aj¹ce przy
uczelniach wy¿szych
The Center for Investigative
Reporting (1977)
California Watch (2009) The Schuster Institute for Investigative
Journalism (Brandeis University, 2004)
Frontline (1983) Fair Warning (2010) The Investigative Reporting Workshop
(American University, 2009)
The Center for Public
Integrity (1989)
Investigative West (2010) The New England Center for Investiga-
tive Reporting (Boston University, 2009)
ProPublica (2008) I-News: Rocky Mountain Investi-
gative News Network (2010)




Maine Center for Public Interest
Reporting (2010)
The Wisconsin Center for Investigative
Journalism (Wisconsin University, 2009)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne autora (na podstawie: Carvajal, Garcia-Avilés, Gonzáles, 2012).
ProPublica
Powstanie tej jednej z najbardziej znanych œledczych organizacji non profit zosta³o
og³oszone w paŸdzierniku 2007 roku, a swoj¹ dzia³alnoœæ rozpoczê³a w styczniu 2008 roku.
Za³o¿ycielem by³ Paul E. Steiger, od 1991 roku do maja 2007 roku redaktor zarz¹dzaj¹cy
w dzienniku „The Wall Street Journal” (w tym okresie gazeta zdoby³a 16 nagród Pulitze-
ra). Jego najbli¿szymi wspó³pracownikami s¹ Stephen Engelberg, który pracowa³ jako
redaktor zarz¹dzaj¹cy „The Oregonian” oraz by³ redaktorem nadzoruj¹cym œledztwa
w „The New York Times”, a tak¿e Richard Tofel, by³y asystent wydawcy „The Wall
Street Journal”. Nowatorski pomys³ 65-letniego wówczas P. E. Steigera wspar³a finanso-
wo przede wszystkim fundacja Herberta i Marion Sandler, która przez pierwsze dwa lata
dzia³alnoœci zapewnia³a niemal ca³kowite pokrycie bud¿etu tej organizacji, przekazuj¹c
na ten cel 10 000 000 dolarów rocznie. Z up³ywem czasu proporcje finansowania dzia³al-
noœci ProPublica z poszczególnych Ÿróde³ zmieniaj¹ siê. Jeszcze w 2010 roku organiza-
cja pozyska³a od 1300 darczyñców 86 000 dolarów z wp³at online, co stanowi³o 1 procent
wszystkich zebranych funduszy (œrednia wp³ata to 50 dolarów). W 2012 roku dotacja od
rodziny Sandlerów wynios³a tylko 4 000 000 dolarów, a kolejne 6 mln dolarów uda³o siê
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pozyskaæ z innych Ÿróde³. W 2013 roku proporcja ta ma wygl¹daæ jeszcze inaczej, bo-
wiem do pozyskanych z fundacji Sandlerów 3 000 000 dolarów konieczne bêdzie zebra-
nie kolejnych 7 000 000 dolarów niezbêdnych do zbilansowania rocznego bud¿etu.
Pewne kontrowersje wœród obserwatorów dzia³añ ProPublica wzbudza wysokoœæ wy-
nagrodzeñ kadry kierowniczej tej organizacji. W 2009 roku ca³kowite wynagrodzenie
47 pracowników wynios³o 5 267 678 dolarów, co da³o œredni¹ 112 000 dolarów na osobê
(w realizacji projektów uczestniczy oko³o 5000 wolontariuszy i studentów szkó³ dzienni-
karskich). W 2008 roku, czyli w pierwszych dwunastu miesi¹cach dzia³ania P. E. Steiger
za swoj¹ pracê otrzyma³ 570 000 dolarów, w 2010 roku kwota ta wzros³a do 585 117
dolarów (dla porównania w tym samym czasie kieruj¹cy innymi znanymi organizacjami
non profit otrzymywali znacznie ni¿sze uposa¿enia – Bill Buzenberg, dyrektor wyko-
nawczy The Center for Public Integrity dosta³ 210 000 dolarów, a Robert J. Rosenthal,
dyrektor wykonawczy The Center for Investigative Reporting 175 000 dolarów). Równie
atrakcyjnymi pensjami mogli cieszyæ siê najbli¿si wspó³pracownicy P. E. Steigera. Ste-
phen Engelberg, redaktor naczelny, w 2009 roku otrzyma³ 450 000 dolarów (w 2010 roku
wynagrodzenie spad³o do 374 694 dolarów), a Dafna Linzer, pracuj¹c jako starszy repor-
ter dosta³a 225 876 dolarów pensji w 2010 roku. Odpieraj¹c sugestie krytyków co do wy-
sokoœci uposa¿eñ kadry kierowniczej ProPublica jej szef zwraca uwagê na strukturê
wydatków. Jak pokaza³y pierwsze lata dzia³alnoœci a¿ 85 centów z ka¿dego pozyskanego
dolara przeznaczonych zostaje na sfinansowanie projektów œledczych, czyli ca³kowicie
odwrotnie, ni¿ to siê dzieje w tradycyjnych mediach. A koszty realizacji takich przedsiê-
wziêæ s¹ du¿e – od 100 000 do 200 000 dolarów za pojedyncze œledztwo o lokalnym cha-
rakterze. W pierwszych dwóch latach funkcjonowania ProPublica przeprowadzi³a 17
powa¿nych dochodzeñ, które zosta³y dostrze¿one i docenione przez œrodowisko dzienni-
karskie. Kolejne œledztwa, a przede wszystkim ich spo³eczna recepcja przesz³y najœmielsze
oczekiwania. W 2010 roku ProPublica zosta³a nagrodzona Pulitzer Prize for Investiga-
tive Reporting, jako pierwsza w historii organizacja publikuj¹ca w Internecie. W 2011 roku
za seriê publikacji œledczych otrzyma³a Pulitzer Prize for National Reporting, a w 2013 za
wspólne dochodzenie z „This American Life” zosta³a wyró¿niona Peabody Award. Efek-
ty dochodzeñ zamieszczane s¹ na witrynie internetowej organizacji oraz przekazywane
nieodp³atnie tradycyjnym mediom. O Ÿród³ach sukcesu firmowanego przez siebie przed-
siêwziêcia P. E. Steiger powiedzia³:
„Przetrwanie dziennikarstwa œledczego mo¿e zale¿eæ od bardziej lokalnego (ze
wzglêdu na zasiêg) i specjalistycznego informowania w takim samym stopniu jak
od dotacji z innych Ÿróde³” (Salomon, 2011; Garber 2009; Guensburg, 2008a; Gu-
ensburg, 2008b; Cranberg 2008; Filloux, 2012; About Us Pro 2013; Kenney, 2010;
Fioretti, 2010).
The Center for Investigative Reporting
Powsta³a w 1977 roku, co czyni j¹ najstarsz¹ organizacj¹ œledcz¹ dzia³aj¹c¹ non pro-
fit. Za³o¿ycielami centrum byli Lowell Bergman, Dan Noyes i David Weir. Efekty pierw-
szych œledztw z 1978 roku zosta³y opublikowane na ³amach „The New York Times” oraz
„Mother Jones” (jedno z nich dotyczy³o przemiany ugrupowania The Black Panther Par-
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ty w gang). Œledztwa CIR by³y wielokrotnie nagradzane, a pierwsze wyró¿nienia dzien-
nikarze organizacji otrzymali jeszcze w latach 80. (by³y to miêdzy innymi: National
Magazine Award for Reporting Excellence, National Press Club Award, Investigative
Reporters and Editors Award, Sigma Delta Chi Award, IRE Gannett Award for Innova-
tion in Investigative Reporting, World Affairs Council International Journalism Award,
duPont-Columbia Award, Emmy Award). Ju¿ w pierwszej dekadzie funkcjonowania
CIR podpisa³o kontrakty na prowadzenie i publikacjê wyników dochodzeñ z nadawan¹
w sieci telewizyjnej CBS audycj¹ „60 Minutes” oraz z NBC News. Centrum by³o rów-
nie¿ wspó³producentem filmów dokumentalnych wyprodukowanych wspólnie z progra-
mem „Frontlline”, nadawanym w publicznej telewizji PBS. Czêœæ materia³ów œledczych
przekazywanych by³o odp³atnie zagranicznym mediom, syndykatom dziennikarskim
oraz krajowym gazetom i magazynom. W 1989 roku 40 procent z 1 500 000 dolarów bu-
d¿etu stanowi³y wp³ywy z op³at handlowych.
Od 2007 roku dyrektorem wykonawczym centrum jest Robert J. Rosenthal, by³y re-
daktor „The Philadelphia Inquirer”. W 2009 roku CIR stworzy³ nowy projekt pod nazw¹
California Watch, najliczniejsz¹ grupê dziennikarzy œledczych w stanie California (wi-
tryna internetowa Californiawatch.org zosta³a uruchomiona w styczniu 2010 roku). Ich
dochodzenia wspierane s¹ finansowo przez The James Irvine Foundation, The William
and Flora Hewlett Foundation, The California Endowment, The John S. and James
L. Knight Foundation oraz The Wyncote Foundation. Bud¿et California Watch w 2011
roku wzrós³ w porównaniu z rokiem poprzednim z 3 400 000 do 4 800 000 dolarów.
California Watch pobiera za publikacjê w³asnych materia³ów op³atê w wysokoœci od
75 do 500 dolarów, ta kwota mo¿e byæ jednak zredukowana, jeœli wydawca w ramach
wymiany barterowej udostêpni zdjêcia lub grafiki. W 2012 roku zosta³a ona nagrodzona
The George Polk Award. Reporterzy staraj¹ siê wyprzedzaæ w wyszukiwaniu intere-

















Wykres 1. Bud¿et California Watch w latach 2009–2011
_0lengthród³o: Rosenthal, 2011.
suj¹cych tematów i publikowaniu efektów prowadzonych przez siebie œledztw dziennika-
rzy z mediów tradycyjnych. W marcu 2012 roku CIR po³¹czy³ siê z witryn¹ internetow¹
The Bay Citizen. Liczebnoœæ zespo³u wzros³a do 70 osób, a wspólny bud¿et osi¹gn¹³ po-
ziom 10,5 mln dolarów. Od maja 2013 roku California Watch i The Bay Citizen dzia³aj¹
pod mark¹ CIR. Dodatkowo w 2012 roku centrum uruchomi³o na YouTube œledczy kana³
informacyjny pod nazw¹ „The I Files”, a by³o to mo¿liwe dziêki pozyskaniu grantu
w kwocie 800 000 dolarów z „The Knight Foundation” (Drew, 2010; Kaplan, 2013;
Mieszkowski, 2009; Lewis, 2007; Walton, 2010; Kenney, 2010; Langeveld, 2010; Ro-
senthal, 2011; Our, Building).
The Huffington Post Investigative Fund
Uruchomienie tego przedsiêwziêcia zapowiedzia³a 4 kwietnia 2009 roku Arianna
Huffington, wspó³twórczyni The Huffington Post, jednej z najchêtniej odwiedzanych
przez internautów witryn informacyjnych w sieci. Kierownictwo nad nim obj¹³ Nick
Penniman, bliski wspó³pracownik A. Huffington. Materia³y œledcze, w myœl zasady „re-
lacjonujesz raz, publikujesz wszêdzie” (report once, run anywhere), zamieszczane by³y
na witrynie internetowej oraz nieodp³atnie udostêpniane zainteresowanym ich wykorzy-
staniem redakcjom. Nowa inicjatywa zosta³a oddzielona od HuffPost jako odrêbna osoba
prawna i redakcyjna. W obliczu kryzysu ekonomicznego w mediach tradycyjnych i zwol-
nieñ dziennikarzy dochodzeniowych projekt ten mia³ stanowiæ próbê zagospodarowania
potencja³u tych reporterów i kontynuowania tradycji dziennikarstwa œledczego w USA
w oparciu o nowe technologie. Wed³ug A. Huffington, wsparciem dla doœwiadczonych
dziennikarzy mieli byæ freelancerzy. The Huffington Post przeznaczy³ na ten cel
1 750 000 dolarów. Drugim powa¿nym donatorem by³ The Atlantic Philanthropies.
W paŸdzierniku 2010 dosz³o do po³¹czenia The Huffington Post Investigative Fund
z The Center for Public Integrity. W ten sposób powsta³ jeden z najliczniejszych ze-
spo³ów dziennikarzy œledczych w kraju, licz¹cy ponad 50 reporterów. The John S. and Ja-
mes L. Knight Foundation przekaza³a na nowy projekt 250 000 dolarów (wczeœniej
wspar³a CPI kwot¹ 1 700 000 na rozbudowê nowoczesnych platform cyfrowych).
The Huffington Post wyasygnowa³a w sfinansowanie tego przedsiêwziêcia dodatkowe
2 000 000 dolarów w formie grantu, a ponadto zadeklarowa³a umieszczanie codziennie
na swojej witrynie trzech materia³ów oraz zapowiedzi kolejnych publikacji w specjalnie
do tego celu utworzonym dziale œledczym (Huffington, 2009; Downie, Schudson, 2009;
Vega, 2010;Huffington Post, 2010; Carmichael, 2010a; Westphal, 2009; Jarvis, 2009).
Spot.US
Spot.US to za³o¿ona w paŸdzierniku 2008 roku platforma typu non profit dzia³aj¹ca
w Internecie. Jej powstanie mo¿liwe by³o dziêki wsparciu finansowemu w wysokoœci
340 000 dolarów, jakie David Cohn, twórca tego przedsiêwziêcia, uzyska³ w formie dwu-
letniego grantu z The Knight Foundation News Challenge. Pieni¹dze te zosta³y przekaza-
ne w celu sprawdzenia pomys³u dziennikarzy œledczych z Bay Area w Kalifornii. Projekt
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ten opiera siê pod wzglêdem finansowym na tak zwanym „partycypacyjnym dziennikar-
stwie œledczym” (participatory investigative journalism), co za³o¿yciel Spot.Us nazywa
relacjonowaniem finansowanym przez wspólnotê (community-founded reporting). Ten
typ pozyskiwania funduszy na prowadzenie dzia³alnoœci dziennikarskiej wywodzi siê od
modnej w ostatnich latach idei croudfundingu. W przypadku wspomnianej platfomy cyfro-
wej proces dzia³ania sprowadzony zosta³ do czterech etapów: 1) dziennikarz lub obywatel
przedstawia na forum platformy pomys³ tematu do realizacji, 2) nastêpnie cz³onkowie
spo³ecznoœci aprobuj¹cy zaproponowan¹ tematykê „g³osuj¹” na ni¹ poprzez przekazy-
wanie drobnych wp³at (z regu³y kwoty te nie przekraczaj¹ œrednio 20–30 dolarów na osobê),
3) zaakceptowany w ten sposób temat jest realizowany przez reportera lub reporterów do-
chodzeniowych, a jego wyniki przekazywane s¹ do Spot.Us, gdzie redaktorzy musz¹ za-
twierdziæ do publikacji konkretny materia³, 4) po uzyskaniu pozytywnej oceny zostaje on
opublikowany na nale¿¹cym do platformy blogu oraz nieodp³atnie przekazany lokalnym
mediom, dziêki czemu zwiêksza siê wydatnie grono potencjalnych odbiorców. Jeœli któ-
raœ z redakcji wyrazi chêæ uzyskania wy³¹cznoœci na publikacjê takiego materia³u, musi
za taki przywilej zap³aciæ. W listopadzie 2011 roku Spot.Us zosta³ przejêty przez Ameri-
can Public Media w celu wspierania innowacyjnoœci w mediach publicznych (Honderich,
2009; Cohn, 2008; Kershaw, 2008; Milian, 2009; Rainey, 2009; Farrell, 2009; Snyder,
2008; Mitchell, 2009; York, 2008; About Spot.Us, 2013).
W USA z powodzeniem dzia³aj¹ non profit od lat ma³e, hyper-lokalne przedsiêwziê-
cia muckrakerskie takie, jak choæby Voice of San Diego i The Texas Observer. Pierwszy
z projektów zainicjowany zosta³ w 2005 roku przez Andrew Donohue. Rok póŸniej
za³o¿yciel witryny internetowej opublikowa³ materia³ œledczy zatytu³owany „Affordable
No More”, za który zosta³ uhonorowany nagrod¹ Delta Sigma Chi, przyznawan¹ przez
The Society of Professional Journalists. Pod wzglêdem finansowania projekt ten dzia³a
jako hybryda, na któr¹ sk³adaj¹ siê darowizny, sk³adki od kilku du¿ych darczyñców oraz
rosn¹ce wp³ywy z og³oszeñ zamieszczanych w sieci. Strona operuje rocznym bud¿etem
w wysokoœci 1 000 000 dolarów, z czego na prowadzenie konkretnych œledztw przezna-
czane jest jedynie 9000 dolarów, a pozosta³a czêœæ stanowi pulê na wynagrodzenia dla re-
daktorów i reporterów. Wed³ug A. Donohue ten model sprawdza siê, poniewa¿ „ludzie
popieraj¹ dziennikarstwo œledcze, szczególnie na poziomie lokalnym” (Catania, 2009;
About us Voice; Mieszkowski, 2009). Reporterzy Voice of San Diego w maju 2007 roku
udowodnili szefowi miejscowej policji, ¿e ra¿¹co przeinacza³ lokalne statystyki zani¿a-
j¹c poziom przestêpczoœci.
Podobny model funkcjonowania realizuje od po³owy lat 90. w formule non profit The
Texas Observer (istnieje od 1954 roku, a w 1994 sta³ siê w³asnoœci¹ The Texas Democracy
Foundation). Choæ dysponuje ma³ym bud¿etem, to suma ta jednak wystarcza na wydawanie
magazynu (miesiêcznika) licz¹cego 32 strony, z czego jedynie 2 przeznaczone s¹ na publika-
cjê reklam. Filozofiê dzia³ania tego przedsiêwziêcia wyjaœnia redaktor naczelny, Bob Moser:
„znajdŸ obrzydliwie bogatych ludzi, którzy postrzegaj¹ dziennikarstwo, jako dobro
publiczne i zwi¹¿ ich d³ugoterminowymi zobowi¹zaniami” (Barnett, 2009; Cata-
nia, 2009; About us Voice; Mieszkowski, 2009; About The).
Niektóre omówione dot¹d sposoby finansowania dzia³alnoœci stosowane s¹ w prakty-
ce równie¿ przez przedsiêwziêcia muckrakerskie, okreœlaj¹ce w³asny model funkcjono-
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wania, jako „for profit”. Przyk³adem takiego projektu jest utworzone 13 listopada 2000
roku Talking Points Memo. Najpierw jako blog w Internecie, a nastêpnie jako jedna
z chêtniej czytanych witryn o profilu politycznym (œrednio 300 000–400 000 odwiedzin
strony dziennie). Jej za³o¿yciel, Joshua Micah Marshall, otrzyma³ w 2007 roku nagrodê
Polk Award za œledztwo dziennikarskie, które doprowadzi³o do odwo³ania Prokuratora
Generalnego Alberto Gonzalesa (po raz pierwszy to wyró¿nienie otrzyma³a publikuj¹ca
tylko w sieci krajowa organizacja dziennikarska; witryna z materia³ami œledczymi nazy-
wa siê „TPM Muckraker”). Jednym z nowatorskich elementów w funkcjonowaniu tego
projektu jest minimalizowanie kosztów zwi¹zanych z infrastruktur¹, a przede wszystkim
wykorzystanie w budowie witryny wolnego oprogramowania (free software). Wed³ug jej
twórców Ÿród³em powodzenia w dzia³alnoœci strony s¹: skuteczny sposób zbierania in-
formacji, umiejêtne relacjonowanie wydarzeñ, przejrzystoœæ dzia³añ i partycypacja czy-
telników, uczestnicz¹cych w realizacji okreœlonych tematów poprzez przesy³anie do
redakcji wskazówek i uwag. Finansowanie tego modelu dzia³ania opiera siê na wp³ywach
z reklam powi¹zanych z blogiem oraz datkach od czytelników (Carmichael, 2010b;
Glenn, 2007; McLeary, 2007; LaFrance, 2012a; LaFrance, 2012b; Garber, 2011; Happy,
2010; McGann, 2010; TPM).
Wnioski
Powstanie i rozwój ró¿norodnych modeli finansowo-organizacyjnych dziennikar-
stwa œledczego w formule non profit mo¿liwe by³o na tak¹ skalê, co stanowi pewien
paradoks, dziêki wyst¹pieniu kryzysu ekonomicznego, który zmusi³ wiele redakcji tra-
dycyjnych mediów do redukcji zatrudnienia lub nawet zakoñczenia dzia³alnoœci. Zwal-
niani z pracy reporterzy œledczy z wieloletnim doœwiadczeniem w zawodzie, nie
widz¹c szans na znalezienie pracy w sektorze „for profit” wybrali now¹ drogê w seg-
mencie uznawanym jeszcze do niedawna za margines wspó³czesnych systemów me-
dialnych. Jest to jednak rozwi¹zanie obarczone du¿ym poziomem ryzyka. Przede
wszystkim pozyskiwane na dzia³alnoœæ granty od darczyñców zapewniaj¹ w miarê spo-
kojn¹ pracê tylko przez rok. Dziennikarze musz¹ ponadto nauczyæ siê zupe³nie nowych
obowi¹zków, wynikaj¹cych wprost z funkcjonowania w sytuacji finansowej niepewno-
œci i zwi¹zanym z tym stanem braku stabilizacji. W wielu przypadkach nale¿¹ do nich
przede wszystkim: koniecznoœæ zbierania funduszy na dzia³alnoœæ, zarz¹dzanie powo-
³an¹ do ¿ycia struktur¹ oraz prowadzenie rozliczeñ ksiêgowych. Reporterzy wspó³pra-
cuj¹cy z uczelniami musz¹ natomiast zmierzyæ siê z wystêpuj¹c¹ tam biurokracj¹,
spowalniaj¹c¹ przetwarzanie dokumentacji dotycz¹cych dotacji i grantów oraz wiêksz¹
liczb¹ zadañ o charakterze administracyjnym (Houston, 2009; Coronel, 2012b). Czêœæ
obserwatorów uwa¿a opieranie dzia³añ œledczych na organizacjach non profit za ekspe-
ryment bêd¹cy dopiero w fazie wstêpnej, a co za tym idzie, trudno obecnie przewidzieæ
jego efekty. Pojawiaj¹ siê nawet porównania do „dzikiego Zachodu”, bowiem liczne
centra o ró¿nym zasiêgu dzia³ania i wielkoœci, dzia³aj¹c przy u¿yciu rozmaitych metod
zdobywania funduszy próbuj¹ przetrwaæ na coraz bardziej konkurencyjnym rynku
(Drew, 2010). Richard J. Rouan kwestionuje mo¿liwoœæ odniesienia sukcesu przez tego
typu przedsiêwziêcia w skali kraju.
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„Model non profit w dziennikarstwie œledczym jest dobry, ale tylko dla medium ni-
szowego, jako dziennikarstwo œledcze lub tematyczne” (Rouan).
Kevin Davis, dyrektor wykonawczy The Investigative News Network4 uwa¿a, ¿e li-
czebny wzrost tego typu organizacji na ca³ym œwiecie doprowadzi, z powodu braku
sta³ego Ÿród³a finansowania, do upadku czêœci z nich (znane s¹ ju¿ przypadki zawiesze-
nia dzia³alnoœci takich podmiotów w Bu³garii, Meksyku, Timorze i na Haiti). Nie bez
znaczenia jest równie¿ brak tradycji dzia³alnoœci filantropijnej w niektórych czêœciach
œwiata, a ta przecie¿ jest w przypadku wielu takich przedsiêwziêæ podstaw¹ funkcjono-
wania. Inaczej jest jedynie w USA, gdzie rocznie filantropia (gift economy) warta jest
300 000 000 000 dolarów. Gdyby instytucje i organizacje dziennikarskie pozyska³y zaled-
wie 1 procent tej sumy, da³oby to kwotê 2 400 000 000 dolarów (Cohn, 2011). Problemem
mo¿e okazaæ siê tak¿e niedostatek umiejêtnoœci dziennikarskich, który w kontekœcie
oparcia aktywnoœci tego typu organizacji na ma³o efektywnych modelach biznesowych
przes¹dzi o niepowodzeniu (Kaplan, 2013). Wielu obserwatorów podnosi te¿ argument
o mo¿liwym uzale¿nieniu siê zespo³ów dziennikarskich od bogatych darczyñców, którzy
wykorzystuj¹c sytuacjê zale¿noœci takich podmiotów od swoich pieniêdzy bêd¹ mogli
wykorzystywaæ je w walce politycznej lub biznesowej z jednej strony albo unikaæ krytyki
swoich dzia³añ. Nie do koñca rozpoznane jest równie¿ zagro¿enie podporz¹dkowania siê
woli pewnej grupy odbiorców, która „g³osuj¹c” niewielkimi datkami mo¿e ukierunko-
waæ zainteresowanie reporterów œledczych jedynie na wybrane zagadnienia.
Wspomniane trudnoœci nie zmniejszaj¹ optymizmu inicjatorów takich przedsiêwziêæ.
Wyniki raportu przedstawionego w czerwcu 2013 roku przez Pew Research Center wska-
zuj¹, ¿e a¿ 81 procent z 93 badanych organizacji medialnych non profit by³o „bardzo” lub
„raczej” pewnych swojej wyp³acalnoœci przez kolejne 5 lat, a w tej liczbie 21 procent sta-
nowi³y projekty muckrakerskie (Starkman, 2013). Miejsce dla dziennikarstwa dochodze-
niowego w przysz³oœci dostrzega równie¿ Sheila S. Coronel:
„Organizacje non profit zajmuj¹ tylko niewielkie, choæ wa¿ne miejsce w przestrze-
ni dziennikarstwa œledczego. [...] A przysz³oœæ wygl¹da tak: ekosystem dziennikar-
stwa œledczego dziel¹ (raczej ni¿ w nim dominuj¹) profesjonalni dziennikarze,
grupy poparcia, obywatele, blogerzy i stronniczy muckrakerzy” (Coronel, 2013).
Geneva Overholser dostrzega w dziennikarstwie dzia³aj¹cym non profit du¿y poten-
cja³, wyra¿aj¹cy siê miêdzy innymi nieustraszon¹ postaw¹ w tropieniu patologii ¿ycia
publicznego, postawach wolnych od obaw o reakcje mo¿nych tego œwiata oraz podejmo-
waniu ryzyka nawet kosztem utraty popularnoœci. Jej zdaniem istnienie takiej konkuren-
cji mo¿e pozytywnie wp³yn¹æ na dziennikarstwo w mediach komercyjnych (Guensburg,
2008b). W tym kontekœcie rosn¹c¹ aktywnoœæ dziennikarzy i organizacji œledczych
dzia³aj¹cych non profit mo¿na postrzegaæ, jako wzglêdnie udany eksperyment przejœcia
od coraz bardziej niewydolnego systemu mediów komercyjnych na rzecz ma³o rozpozna-
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4 Investigative News Network zosta³a utworzona w efekcie przyjêcia 1 lipca 2009 roku przez
liderów 20 organizacji muckrakerskich, dzia³aj¹cych non profit, dokumentu pod nazw¹ Pocantico Dec-
laration. Organizacja zrzeszaj¹ca oko³o 40 inicjatyw ma koordynowaæ wspó³pracê administracyjn¹, wy-
dawnicz¹ i finansow¹ pomiêdzy poszczególnymi podmiotami w tym segmencie mediów (Lewis,
2009b).
nego, ale perspektywicznego œrodowiska, w którym nastêpuje widoczna, wiêksza ni¿ do-
tychczas, zbie¿noœæ interesów ludzi mediów i odbiorców. Zatem jesteœmy œwiadkami
zjawiska, które Charles Lewis nazywa „wschodz¹cym ekosystemem dziennikarstwa
œledczego”.
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The non-profit formula of investigative journalism:
a risky experiment or a natural alternative?
Summary
The paper deals with new phenomena that emerged on the media market during a crisis in the printed
press sector. The author searches for an answer to the question of whether the new forms of financing in-
vestigative journalism in the USA have a chance of developing, in particular crowdfunding and broadly
understood non-profit activity. He discusses the main forms of financing the new types of entities in the
media market and characterizes the examples of the most representative investigative organizations that
operate online thanks to gathering funds in the above manners: ProPublica, The Center for Investigative
Reporting, The Huffington Post Investigative Fund, Spot.US, Voice of San Diego and The Texas
Observer.
Key words: investigative journalism, crowdfunding, non-profit, the media
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